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Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. 

Отдфльные №№ Литов. Еп. В%д. ва прошедийе 
годы и ва настоящий 1882 г. по 10 коп. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
щи Литовонихъ Епарх!альныхъ В домостей, 


Выкодат 
ВОСЕРЕСЕНЬЯМТ. 


18-го ми 1882 года, 


При печатанйи объявлен!й, ва важдую строву 
или м%сто строки взимается: 
за одинъ разъ 10 коп. 


ва три раза 20 ,, 


обсшвя Не 


— Указомь СвятЪйшаго Синода отъ 8 апр6ля сего года 
за № 1099 членомъ Литовской духовной консисторм 
назначенъ настоятель Виленскато Пречистенскато собора про- 
туерей Лоаннз Котовиче. 


— М 401. От» 4—18 марта 1889 +. О разт- 
шеи семинарскимь правлемямь принимать обратно 
быбывщиаь изъ семинарии для поступленая в5 свютевя 
высиия учебныя заведеня воспитанниковь. Св. Правит. 
Оинодъ ‘стушали: предложенный г. синодальнымь 0беръ-Про- 
куроромь, оть 20 февраля 1882 года за № 67, журналъ 
Учебнаго Комитета, № 59, съ заключешемь Комитета, по 
возбужденному правлешемь одной изъ духовныхъ семинарй 
вопросу относительно порядка примвнешя указа Св. Синода 
оть 11-го января 1878 г., № 4, коимь воспрещается обра- 
тный премь въ соминарю воспитанниковъь, выбывающихъь 
изъ нел, по окончаши общеобразовательнатло курса для 0- 
ступлешя въ свфтекя высийя учебныя заведешя. Прика- 
зали: Синодальный указъ, оть 11-го января 1878 г. за 
№ 4, иль въ виду устранить неудобства для учебнато 
дфла въ духовныхь семинаяхь, вызывавийяся значитель- 
ным въ прежн!о тоды числомь возвращавшихся въ семина- 
ри воспитанников изъ оставившихъ оных для постунленя въ 
свЪтешя высийя учебныя заведешя. Нынф, при существую- 
щемъ, въ болшей части сихъ посл6днихь заведенй, воспре- 
щени ноступать въ таковыя воспитанникамь духовныхь 96- 
минар!Й, упомянутыя неудобства устранились сами с0б0ю. А 
потому Св. Синодъ, согласно заключению Учебнамо Комите- 
та, опредфляеть: разрЪшить правлешямь духовныхь семи- 
нарйй принимать обратно выбывшихь изъ семинар, для ио- 
ступлешя въ свЪовя высийя учебныя заведеня, воспитан- 
нивовъ, если только съ прошенями о семъ они будутъ обра- 
щаться не позже мфеяца, по открыт учешя въ семинарии, 
и если въ прежнемъ поведени сихъ воспитанниковъь не ус- 
мотритея пренятстый къ удовлетворению таковыхь прошений. 


‚ Для объявлешя настоящаго опредфлешя къ руководству пра- 


влешямъ духовныхь семинарй, напечатать оное въ журналь 
„Церковный Вфстникъ“. ` 


ЭАъсиных У бъсиия, 


— Награда. 25 марта, назражденз набедренникомв 
экономь Литовскаго арх!ерейскаго дома 1еромонахь Ми- 


трофанз. 


— 15 зирфая, преподано архипастырское блолосло- 
вене Его Высокопреосвященсетва солдаткамь Харитин® По- 
цураевой, Евтеши Ярмолюкъ и Атафи Бегез№ и крестьянину 
села ОрЪхова Герасиму КоробейкВ за ихь пожертвовашя въ 
ихъ приходскую ОрЪховскую церковь, Брестскаго уЪзда. 


= — Иравлеше Литовской духовной семинар объ 
являегь, что при семинарш  состоить вакантною должность 
эконома. Жалованья по этой должности положено 441 руб. 
Лица» толающя занять эту должность, приглашаются поз 
дать прошения, съ приложешемь надлежащихь документовь» 
не позже 17-ю мая, 


— Пожертвованя. Перковнымъ старостою Кейданской 
церкви Валентиномь Бфлугинымь пожертвовано въ мфетную 
церковь траурное священническое облачене въ 50 руб. 


— Вь Дукиипанскую церковь, Виленскатло уфзда, по- 
жертвованы: кн. Гоедройцемь лЪфеного матерала на 108 р. 
на устройство пола и ограды; женою священника Над. (6- 
ребрениковою 2 метал. свфчи къ мфотнымь  иконамь въ 
10 р.; крест. дер. Утфхь Марею Щенановою  завзса къ 
царскимь вратамь въ 15 р.; старостою Дукшт. церкви 
Вас. Тимоовевымъ завеса къ царок. вратамь Юрьево-Гей- 
шишекой церкви въ 15 р. и 3$. свбчь; Марею Малы- 
гиною, дочерью колл. ассесора И. Малыгина, лента, шитая 
гарусомь въ 6 р. и понечительствомь Дукштанской церкви 
2 хоругви на красн, сукн® въ 35 р., коверь иредь престо- 
ломь въ 5 р., матераловь на ремонть Юрьево-Гейшишекой 
церкви на 58 р. -60 к. и 15 р. на возобновлеше подевЪч- 
никовъ и кадилъ, 


— Некрологи. 3 марта, скончалась ипросфорня Песков 
ской церкви, Слонимскаго уфзда, Уршуля Андреева Тру- 
севичь, 10 лЪтъ. 


— 18 марта, скончался и. д. исаломщика ВЪжнянекой 
ц, Пружанскаго уфзда, Николая Макаревцче. 
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№ 16-й 


ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ: 


Поученя, сказанныя въ Гроднё Преосвященныме 
Донатомзь, Епископомз Брестскимь, по поводу `послашя 
СвятЪйшато Сунодь чадамжь Свлтой, Соборной и Апостольской 
церкви Росайской, Пастырямь и Пасомымъ, 5-го апрфля 
1881 г. Выпускъ 1-й. Пфна 25 к. 


Голосъ Пастыря по поводу современныхъ событй 
въ отечеств%. Слова и р№чи, сказанныя въ Гроднё Прео- 
свяшеннымь Донатомъ, еп. Брестскимь. Выпускь 2-Й, 
Цна 25 к.; за оба вышуска 50 к. 

Сь требованями обращаться въ Гродно, въ Софйское 
православное братство, или къ протоерею А. Опоцкому. 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ с. Кривичажз и Ка- 
мень- Опасскь— Вилейскаго уфзда, въ в. Юдицинь и с. По- 
ръчьь— Лисненскаго узла, въ с. Блавичахе— Волковы- 
скаго у. и въ .с. Новоельной— Слонимескато уфзда. Помощ- 
вика настоятеля: въ с. Омоляниць—Рудникокаго при- 
хода, Пружанокаго уфзда, въ с. Лысковь— Вояковыскаго 
уззда, при Сиятельской церкви, въ с. Вишневь — Свенцян- 
скаго у№зда. Исаломщика: въ с. Касутиь—Вилейскаго 
увзда, въ с Барщевь— Брестскаго уЪзда, въ м. Век- 
шнях — Шавельскаго уззда, въ с. Михаловщизнь— Ошиян- 
сваго уззда, въ с. Гудевичах— Волковыскаго уфзда, въ с, 
Новомз- Дворь—Волковыскаго уфзда, ВЪ ©. Мокром,— 
Пружанскаго уфзда и въ с, Въжнь-—тогоже уззда. 


Зсоффицальный Фидтьлъ. 
ВАРЛААМУ ЯбИНСКИЙ ”) 


(Окончане вё сльд. №). 


О 0дности и о различныхь способахь содержашя сту- 
дентовъ старой кевской академи говорилось довольно много. 
Мы ограничимся только приведенемъь одного документа, не- 
давно открытаго и обнародованнаго, свидфтельствующаго о 
томъ, въ какихь формахь проявлялась и до какихь раз- 
мвровъ доходила борьба студентовь изъ-за насущнато хл%- 
ба !). Указанные сиособы пропитавя, какъ видно, далеко 
но удовлетворяли настоящихь потребностей везхъ студентовъ 
и вынуждали ихъ при удобномь случав обращаться къ во- 
ровству и грабежамь. Что же въ самомъ дфлВ оставалось 
дЪлать, когда приходилось ставить рфшительный вопросъ 0 
жизни и смерти? Понятно, что надобно испытать всевозмож- 
ныя средотва для поддержки своего существовашя и изба- 
влешя от’ь голодной или холодной смерти. Въ подобныхъ 
случаяхь  безсильному приходится умирать въ виду невоз- 
можности бороться противъ веёхъ препятствий; а сильный 
поражаеть  слабаго въ борьбв за существоване. Студенты 
старой академи были сильны, —ихъь было много, слфдов. 
всего остественне имъ было бороться за свое существование 
до послЪдней стенени возможности, & не съ покорности пере- 
носить вс№ невзгоды и. умирать съ голоду. 

Студенты воровали  всевозможныя вещи, составляющя 
ихъ насущную потребность, какъ-то: муку, масло, тииено, 
реа ао | 


*) См. №№ 1881 года: 34, 35, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 
50 и ва 1882 г. №№ 1, 3, 4, 6, 12, 13, 14, 15. | 

1) Онъ носитъ такое заглав!е: Челобитье на студентовъ 
за кн. Хованскаго“. Онъ недавно отысканъ между актами 
Кевскаго центральнаго архива и напечатанъ въ №евлянин® 
за 1878 г. № 94. Мы ограничимся приведенемъ нЪкоторыхъ 
выдержекъ, рисующихъ жизнь студентовъ. 


дрова, сукно и проч. „студенты  ворують, товорится въ 
указанноиь актВ, и покрали зъ двора половинками сукно у 
уБщанина Филона Серебренина, а у нихъ мещанъ покрали 8 
дворовъ вино, ишено; такбжде и животину всякую з дво- 
ровь зводили и, убивъ, съ того 0008 кориь  имфли; да 
дрова и дерево хорошее з дворовь мещанскихь  беручи и 
стёны градоые на дрова разбираючи, въ школу и въ бурсу 
по сту человЪка и болфе носили и всякое вороветво дЪлали. 
А тов покраденое сукно и всяк краденые у ибщанъ съф- 
сные харчи и дрова, аще и были знайдены у студентовъ, 
но изъ нихь не машь намь ни якой управы“. Очевидно, 
борьба происходила не на шутку. Буйства и разорешя про- 
изводили студенты не для потхи ребяческой, а въ виду 
крайней необходимости. Для большато дЪйствительнаго ус- 
ифха студенты дфлали нападешя въ болышомь количеств, 
Общность интересовъ, замфтно, заставляла ихъ оказывать 
поддержку другь другу. Само собой разумфется, что подоб- 
ное воровство вызывало крайнее неудовольстве  потерив- 
шихь горожанъ, которые нерёдко самосудомь справлялись 
съ своими обидчиками. Это въ свою очередь вызывало со 
стороны студентов месть, и такимь образоиь разыгрыва- 
лись кровавыя драмы. Для образца приведемь изъ тогоже 
акта довольно интересный случай столкновешя  студентовъ 
съ горожанами въ 1700 году, по поводу чего граждане г. 
Ева подавали челобитье къ Петру Т. 29 января студенты 
поколотили и обокрали одного пр№зжато жида; на крикъ 
посл дняго сбфжались люди и препроводили виновныхь въ 
ратушу. Отсюда, по просьб, бурмистрь скоро отпустиль 
ихь. Недовольные жидомь студенты въ туже ночь увели у 
небо лошадь и взяли подорожныя вещи, а у одного кев- 
скато ифщанина отняли два руб. денегь, шубу, поясь и 
шанку. 0б& пострадавийе на другой день пришли въ ралушу 
съ жалобою на студентовъ. Отсюда отправлены были по- 
сланные къ префекту съ требовашемь возвратить  отнятыя 
студентами вещи и запретить имь производить буйства. 
Шрюфекть между прочимь отвфчаль: „что не токмо . жиду 
не вбриемо коня, але и вовхь васъ мещанъ будемо разло- 
живши рузками бити, а на событю того и кресть понЪфло- 
валъ“, Жалобщики возвратились ни съ чфиъ. Въ тоть же день 
(30 Янв.) студенты снова хотфли было поколотить жида, 
но тоть убъжаль отъ нихъ и ночеваль въ ратушв. О та- 
кихъ буйствахь студентовь донесено было тогдашнему Кев- 
скоиу воеводф князю Хованскому. Посл®днй послалъ подъ- 
ячатго ©ь потериввшими и другими людьми къ ректору. Р6- 
кторь велфль возвратить жиду лошадь, а мЬщанину отдали 
только шубу и 4 гроша денегь. Тогда „студенты, выб\- 
жавши з училищныхь школъ, въ многомь числь, и ухва- 
тивъ того жида смертшо били вями, голову до кости иро- 
били и денегь четыре рубли оборвали, а подячей и урад- 
ники ледво оть тыхь студентовъ поутекали“. Узнавь объ 
этомъь Ховансый послаль стрльцовъ схватить буйныхь оту- 
дентовь. Поймали семь человвкь студентовь и повели въ 
верхюй городъ. Тогда студенты начали бить въ большой 
колоколь на братской колокольнЪ на сполохъ, чтобы созвать 
другихъ. Собравшись въ братскомь монастырв въ большомъ 
количеств, они, кто ©ъ саблями, кто съ пистолетами, кто 
съ дубьемь  погнались за стрфльцами и многихъ избили, 
Прогнавши стрфльцовъ студенты нанали на извощиковь и 
отняли у нихъ лошадей, и на лавочниковъ, у которыхъ 
разорили и ограбили лавки. Между тЪмъ по зову колокола 
студенты продолжали собираться `все больше и больше и 
навели такой страхъ на жителей, что вов бурмистры и мно- 


пе служилые люди изъ боязни заперлись въ ратушв и она- 
сались выходить оттуда. Наконецъ воевода на помощь опаль- 
ным послаль стрфльцовъ, которые чрезъ н%сколько времени 
водворили порядокъ. Посл этого веВ городемя власти от- 
правились къ воеводв съ жалобою на студентовъ и просили 
его послать ихъ челобитную къ царю; при этомь они вепом- 
нили и прежня студенческая буйства и грабежи. Ховансюй 
исполниль ихъ желаше; но жители кевеюме,  вЪроятио, не 
дожидавшись царскаго указа, рфшили дЪло со студентами 
само судомъ, отправляя послвднихь въ ратушу и къ вое- 
водв безъ вёдома начальства. Тогда учители и студенты 
коллеми обратились къ митр. Варлааму съ просьбою хода- 
тайствовать предъ царемь за ихъ права и не позволять 
вевскимь м®щанамь нарушать ихъ. Конечно, самоуправство 
гражданскихь властей не могло понравиться и митрополиту, 
какт главному и нбпосредотвенному начальнику и покрови- 
телю учащихся въ’ Кевской академи. Оно было прямымъ 
нарушенемъ правъ, данныхь Петромъ и Тоанномъ въ 1694 
г. 11 января. Митрополить, по понятной причин, не же- 
лалъ такого нарушеня, Поэтому онъ въ 1701 г. извфщаль 
письмомь митрополита Рязанскаго Стефана Яворскаго о на- 
рушени к1евскимъ войтомь и м®Ьшанами празъ коллеми и 
просиль его ходатайствовать ипредъ царемь Петромь Го 
новой жалованной трамотВ, чтобы студенты не были под- 
судственны евскимь гражданскимь властямъ, а своему рек- 
тору и префекту и главному  пначальнику— митрополиту. 
Петрь Т, но ходатайству двухъ митрополитовъ, пожаловаль 
грамоту (26 сент. 1701 г.), согласно ихъ желамямь. Въ 
этой грамот впервые Тево-Могилянская коллемя наимено- 
вана Акаделисй и сравнена въ своихъ правахъ съ другими 
иностранными академями *). Въ этомъ случаЪ само собою 
бросается въ глаза такое совпадене: граждане жалуются 
Петру Т на студентовь, & онъ даеть имъ права наравн» съ 
студентами иностранныхь академй, дфлаеть ихъь еще боле 
привиллегированными. Вирочемь, права, теперь данныя, 
были не новы: это было только подтверждене данныхъ въ 
1694 году, но назваше академи виервые здфеь встр®чается 
въ царскихъ грамотахъ 3). 

Не слфдуеть видфть въ ходатайств» митрополита по- 
творства студонтамъ; онъ въ данномь случа главнымъ об- 
разомь хлопоталь объ академическихь правахъ, о неприко- 
сновенноети ихъ и невифшательствь посторонней власти; онъ 
хотфль поставить свою академпо наравнЪ съ иностранными, 
Нельзя конечно отрицать, что судъ академическаго началь- 
ства надъ студентами быль бы снисходительне суда граж- 
данскаго. Начальство в®дь прекрасно знало положеше сво- 
ихЪ воспитанниковь, оно и само воспиталось при т%хъ же усло- 
мяхъ; а какъ замётно, оно весьма дорожило, какъ числен- 
носттю воспитанниковъ, тажь и своими правами— невиша- 
тельства посторонней власти. Но нельзя безъ сомнфшя ска- 
зать того, чтобы начальство совезуь оставило безнаказан- 
ными вииовныхь въ буйств® и грабежЪь “). 


ИЕ нет 

2) Памят, вев. ком. т. Ш, № 31, стр. 326—334. 

*) Наша академя до сихъ поръ початаеть этоть день 
ожегоднымь торжественнымъ собрашемъ, только не извЪстно, 
почему такимъ днемъ избрано было 28-е сентября, а не 26-е. 

“) Самъ митр. Варлаамь, по личному своему характеру, 
быль, какъь видно, чрезвычайно добръ и снисходителенъ къ 
студентамъ. Можетъ быть отчасти этимъ объяенялись чрез- 
мЪрныл буйства ихъ. Священникъ Лукьяновь д%лаеть до- 
вольно интересный отзывъ о митрополит и студентахъ. „Въ 
ев, говорить онъ, школьниковъ очень много, да и вору- 
ютъ много; попущено имъ отъ митрополита. Когда имъ кто 
понадокучить, тогда пряшедши ночью да и укокошать хо- 
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При внфшнемь благосостоящи академи для нея настала 
дфятельная внутренняя жизнь. Теперь были открыты всё 
классы, начиная съ низшато  грамматическаго до философ- 
скаго и богословскаго. Система преподаваюя въ тогдалиней 
академи наукъ настолько  извЪфетна, что мы не считаем 
нужнымъ входить въ подробное раземотрвне вопроса 5). 
Безусловное господство латинскаго языка и схоластики— 
вотъ главныя характеристическая особенности преподаваемых 
въ то время въ академи наукъ. Господство латинскаго языка, 
было на столько сильно, что студентамь вмфнялось даже въ 
обязанность вести разговоры между собою по латын®, а въ 
противномь  случав виновные подвергались штрафу или 
наказаню. 

На сколько самъ митрополить слёдиль за пренодаван!ем5 
наукъ, по нодостатку историческихь данныхь, нельзя ска- 
зать положительно. Навьрное онъ, какъ чоловЪкь чрезвы- 
чайно интересовавиийся дЪломъ образовашя молодыхъ людей, 
зналь в6в подробныя программы преподаваемыхь наукъ, & 
можеть быть и самъ составляль ихъ. Самь заботился 0 
замъщени вакантныхь должностей въ акадоми. Такъ по 
его приглашешю въ 1698 г. занялъ должность ректора Гоа 
сафъ  Ироковсюй, въ 1697 г.—Прокошй  Колачинокй, 
Посльдый прежде въ 1695 г. быль вызванъ митрополитомь 
изъ одного заднфировскато монастыря для занят!я вакантной 
каоедры по философии °). За все время правлешя митр. Вар- 
лаама въ академи смфнилось шесть ректоровъ, а именно: 
Кирилль Филимоновичь (1690—1693), Тоасафъь Кроков- 
свй (1693—1697), Прокошй Колачинсюй (1697—1702), 
Гедеонь Одорсюй (1702—1705), Иннокентий Поповой 
(1705—1707) и Христофоръь Чарницкй (1707—1709); 
такъ что академя, как видимь, ни одного года не оста- 


‚ валась без начальника. Что касается профессоровь, то мы 


можемь указать только немногихь, по знаменитыхъ, каковъ 
напр. Отефань Язворсый и Овофанъ Прюкоповичь И. Какъ 
тоть, такь и другой окончили свое образоване заграницей, 
по возвращеши откуда ихъ обоихь митр. Варлаамь присо- 
вдиниль къ православю, какъ невольныхь отступниковь 01"5 
него. Перваго изъ нихь митрополитъ, вскорЪ по возвращени, 
назначить проповфдникомь ири каоедр® и учителемь въ ака- 
деми, гдЪ онъ чрезъ нЪфеколько времени сдфлалея префек- 
томъ. А съ 1 сентября 1704 года, по приглашению митро- 
полита, сдфлалея учителемь стихотворства Овофань Проко- 


повичъ, сь 1706 года ему поручень быль классь ритори- 


ческй. Въ этомь году л№томь Петрь Велиюй прИзжаль 
вь №евъ, гдВ ого ветр®чаль митрополить и академия; а Б 
тюля въ Софскомь собор№ Овофанъ Прокоповичъ произнееъ 
предъ Нетромь поздравительную р№чь, начинающуюся сло- 
вами: „Сынове Сони возрадуются о царв своемь“ 7). Въ 


заина-то; а изъ двора корову нли овцу сволокуть; нЪтъ на 
нихь суда; сваредно сильно; попущено воровать пуще’ Мо- 
сковскихъ солдатъ; а вечеръ пришел, то и пошли по избамь 
псалмы иЪть да хлфба просятъ, дают имъ веячиною, и день- 
гами и хлЪбомъ, а иные имъ дають убоясь“. Рус. Арх. 
1863 г., стр. 156. 

5) См. объ этомъ въ Ист. мев, акад. Макаря и Аско- 
ченскаго. О лекщахъ Отефана Яворскаго въ "Труд. кев, ак. 
1864 г. стр. 60—61. 

5) ЛЪтопись С. Велички т. Ш стр. 348—359. Письмо 
митр. Варлаама къ Прокошю Колачинскому оть 24 Юня 
1695 г. П. Колачинсюй окончиль образован1е за границей. 


т) Къ сожалЪн!ю мы не нашли болзе подробныхь съ - 
дънй о встрзчв Петра Великаго, Можно думать, что встр - 
ча не была на столько торжественно, какъ встр%ча при 
императриц® Елизавет. Аскоченскай объ этомъ событи со- 


трополита, сталь читать въ академи геометрию съ физикой 
и ариометикой. Геометря въ это время только виервые 
начала преподаваться въ академи: Митрополить вфроятно 
въ виду нфкоторыхь практическихь соображенй  налиель 
нужнымь ввести эту науку въ академи, а теперь это не 
трудно было сдЪфлать, когда на лицо находился  человфкъ, 
могущий преподавать такую науку *). Слушая лекщи такихь 
ирофессоровь, какъ Тоасафа Кроковскаго, Стефана Явор- 
скаго, 0Ософана Прокоповича и др., можно сказать, что 
‚ воспитанники академи не нуждались въ продолжени обра- 
зовашя въ заграничныхь школахъ. Составитель краткой 
бографи Стефана Язворскаго(при „Камн® ВФры“) такъ отзы- 
вается о заслутахъ Стефана: „Стефану восприеишу учительство, 
уже не 06 нужда малоросайскимь юношамь искати учешя 
вь чужихь государствахъ; вся бо требуемая обрфтахусл въ 
ев, удобоснискаемая оть таковаго учителя“. — „Мномя 
церкви и обители, товорится далфе, имяху отъ Стефана 
иропов®дниковь и учителей и начальниковь благоразумныхь“. 
Митронолить Варлаамь Ясинсый заботился объ основа- 

ши академической библютели, какъ весьма важнаго пособя 
для учащихь и учащихся. На основаши нЪкоторыхь  дан- 
НЫХЬ можно полагать, что до него не существовало при 
академи библотеки. Хотя Петръь Могила много оставиль 
книгь въ пользу своей коллеми, но во время пожара 1658 
тода и другихъ Одеты вов книги погибли: один въ пла- 
мени, а друМя попали въ частныя руки. Такимъ образомь 
книгохранилище к!евской академи совефмъ оскудфло, и только 
со времени митр. Варлаама Ясинскаго стала устраиваться 


библотека. Въ составь ея вошло ме мало книгь, ему приз” 


надлежащихь и другимь лицамь, учившимь или учившимся 
въ то время въ академи; такъ на книгахь того времени 
встрёчаются надииси собственноручныя: @еофана Проконо- 
вича, Амврофя Юшкевича, Тосифа Ямницкаго, Кирилла Фло- 
ринскаго, Тоасафа Миткевича и др. О количеств книгь въ 
библлотекв можно судить отчасти по отзыву самаго  митро- 
полита, который находить, что ихъ достаточно. „Отговорка, 
пишеть онъ къ Прокошю Колачинскому, неимвнемь книгъ 
не важна, ибо въ библотекв к!евскаго братетва множество 
книгь но философии, какъ печатныхь, такъ и рукопиеныхь“. 
На этомь основанш можно судить, что въ той же библю- 
текЪ были книги и по другимь наукамъ: богословшю, рето- 
рик, шитикв, грамматик® и проч, Патрарийя, королев- 
сшя и царекя грамоты, относяпияея въ академи, сохраня- 
лись въ СофЙской митрополитанской библютек». 

Такимь образомь видимъ, что понечительность митропо- 
пита объ академи простиралась на всЪ ея нужды и нотреб- 
ности. Онь обезнечиль ей матеральное блатосостояше, вы- 
хлопоталь права свободнаго обученя вефиъ наукамь и само- 
управлене наравн® съ иностранными академями, заботилея 
о замфщеши свободныхь кафедруъ и большею частйо людьми, 
получившими образовано въ заграничныхь академяхь, за- 
вель библотеку, что давало возможность пользоваться кни- 
тами и сохранить ихъ для будущихь  поколбшй. Ве эти 
обстоятельства и, прибавихгь еще, сравнительное. спокойств!е 
въ политическомь м6 блатошриятствовали большему наплыву 


общаеть только, что Петра Т встрёчаль митрополить и ака- 
демя въ СофИскомъ храм и что Метръ посЪтиль  митро- 
полита въ его дом (Кевъ съ акад. Г стр. 263). 

8) Историческй словарь м. Евген ч. П стр. 297 и 9ео- 
фанъ Прокоповичь и его время. Чистовича стр. 14, 
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учащихся. Хотя у насъ нЪть списка вовхь учащихея за 
это. время, но число,  знаменитыхь въ свое время  лиць, 
какъ проценть,  свидЪфтельствуеть о большомъь количеств 
учившихся въ 17-лётый перюдъ правлешя митрополита 
Варлаама. Г. Аскоченсвй справедливо замчаеть: „цвЪфту- 
ее состояше училища вфрнфе всего измвряется  обимемъ 
воспитанников, отличившихея иотомъ на поприщ служеб- 
номъ. Престарфлый  архипастырь 1ерархи к1евской съ ду- 
шевною радостно зрфль при конц дней своихъ питомцевь 
того училища, которое стоило ему столькихь заботь и ио- 
печешй, вь которомь провель нЪкогда лучшее время своей 
жизни и блатословляль онъ ихъ на подвигь добрый“ ?). 
Изь этихь воснитанниковь времени митр. Варлаама мы 
укажемь на иЪкоторыхь, бывшихь впоел®детыи архереями: 
1) Гавриль Вужинсый еп. Рязансюй, 2) Варнава Волат- 
ковскй, арменисконь  Архангелогородеюй, 8) Сильвестр 
Гловацьй, митр. Тобольсвй, а потомь Суздальскй, 4) Иро- 
дюнъ Жураковскй, археи. Черниговскй, 5) Рафаиль За- 
боровсюй, митр. Кевекй, 6) Лука Конашевичь, ви. В%л- 
тородскй, 7) Иннокентй Кульчицый, еп. Иркутсьй, 8) 
Варлааиь Леницый быль опископомь Суздальскимь, Коло- 
менскимъ, Дотраханскимь и Пековекимь, 9) Оеофилажть 
Лопатинсый, археи. Тверской, 10) Овофань Проконовичь, 
археи. Новгородеюй, 11) Вешаминъ Пуцекъь— Григорович, 
археи. Казанскй, 12) Маркелль Радышевскй, ви. Ко- 
рельсюй, 13) Иларюнъ  Рогалевекй, архмеи. Казанскй, 
14) Епифаюй Тихорсюй, ви. Курсюй и Бфлгородеюмй, 15) 
Амвройй Юшкевичь, ви. Вологодекй, & затВмь Новгород- 
сый, 16) Савва Шшаковскй, еи. Архангелогородеюй, 17) 
Гервасй Линцевсый, ви. Переяславскй и др. Ве эти 
виисконы были дфателями въ преобразовательную эпоху 
Петра Великато. Петръь Велимй, сознавая всю важность 
просвьщеня, обратить свои взоры на Кевскую  академто, 
какъ на единственное хорошее въ то время учебное зазеде- 
не вь Росфи. И дЪйствительно онъ не ошибся. Тринадцать 
изъ перечиеленныхь нами епископов заводили въ своихъ 
енархяхъ школы для образовашя духовенства, а изкоторые 
такъ въ н\еколькихь епархяхь, какь напр. Варлаамь Ле- 
ницый основалъ школы въ Суздаль, Коломн8 (чрезь три 
тода въ ней было 720. учениковь), Астрахани’ и ПековЪ. 
Наплывъь  малоросайскихь ученыхь въ Великоросею быль 
настолько великъ, что почти вов онископекя каеедры были 
замфщены ими. Еще въ 1700 тоду Петрь Велиюй и патр. 
Адранъ обращались къ митр. Варлааму, чтобы онъ при- 
слать въ Москву изь №ева и другихь малоросойскихь мо- 
настырей двухъ архимандритовъь или игуменовъ, способных 
проновЪдывать Евантелю и Слово Волие и достойныхь арх!ю- 
рейскаго сана !°). Обь этомь же патрархъ просить митро- 
полита чрезъ Стефана Яворскато (въ то время митрополита 
Ряванскатго), намфревавшагося ‘'Ъхать въ Кевь и желалъ, 
чтобы кромЪ двухъ ученыхь игуменовь были присланы еще 
четыре человзка. На такой запрось патр!арха митрополить 
вскорЪ прислаль въ Москву Димития ‘Туптало и Филофея 
Лещинскаго, изъ которыхь первый быль посвящен въ ми- 
тронолита Ростовекато, а второй— Сибирекаго. 


А зарождавшаяся только въ то время  славяно-греко- 
латинская академя въ МосквЪ не могла похвалиться своими 
уси№хами на пользу русскаго просвщешя: въ ней не было 
дЪятелей, которые могли бы поставить на твердую почву 
ааенаинианининие 

°) Кевъ съ академей, 1, стр. 292—293. 

10) Полн. собр. зак. т. ГУ, № 1800, 18 1юня 1700 года. 


. 
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учебное дьло ''). Но Петрь Т ие оставиль и @6 безь внима- 
я: онъ поручиль  иротекторетво надъ нею митрополиту 
Отефану Яворскому. Съ этаго времени Московская академия 
получила устройство но образцу КЮ евской. Въ 1701 году 
Пегрь издаль указъь завести въ академи учешя латинская 
и вызваль изъ К ева наставниковъ для Московской академи, 
вмЪст® съ которыми прибыли и подготовленные ученики, 
вфроятно, для большей усифшности дфла образования !?). 
Такимъ образомь Московская академя стала въ полной за- 
висимости оть Кевской, дававшей ей не только учителей, 
но и учениковь; она была матершо для нея. №евекая ака- 
демя особымь посламемь (1702 г.) къ своимь бывиимь 
питомцамь намоминала, чтобы они не забывали места своего 
духовнаго образовая и на память пожертвовали что-нибудь 
на украшеше его. Жертвователей набралось 114 человЪкь, 
почти исключительно питомцевь ковской академи, и на 
собранных съ нихъ деньги куплено было и пожертвовано в 
братеюй храмь (въ 1705) евангеле “"). 

( Продолжене впредь). 


— М. Поставы Лисненскаго уззда— одно изъ лучших 
мвотечекь въ уфздЪ. Въ немъ, между прочимъ, имфются 
православная церковь и костель.  Населеше м. Поставь и 
окружающих его деревень, версть на двадцать, почти силон- 
ное православное (не считал, конечно, евреевъ), такъ что 
поставеый православный приходъ состоить болве чЪмь изъ 
6000 душь; католиковь же въ поставокомь католическом 
приходв едва ли наберется 600 душь, и притомь они боль- 
шею часто непостоянные жители мЪотечка и окрестныхъ 
деревень, а случайные—служае въ имфШяхъ графини 
Пшездецкой. Въ виду значительнаго числа  православнаго 
насолешя слЪдовало бы ожидать, что въ Поотазахь и цер- 
ковь значительныхь размвровъ. К» сожалЪню, этого пЪтъ, 
церковь мала для прихода и не вмбщаеть воЪхь, прихо- 
дящихь молиться. А молящихся бываеть нерфдко такъ много, 
что пфлыми сотнями стоятъ они во время богослужешя около 
ан 

'1) Въ 1698 году въ октябрВ Петръ 1 говорилъ больному 
патр!арху: „ставятся у насъ священники не грамотные, св. 
таинствь не разум ющие. Надобно ихъ учить, чтобы ‘опи 
могли вразумлять православный народъ въ истинахъ хри- 
станскихъ и просвЪшать злов\рцевъ—татаръ, мордву, че- 
ремису. Для того, хотя бы, вь №евъ послать нЪсколько де- 
сятковъ въ тамошея школы для обученя, Есть у насъ и 
своя школа, да мало въ ней пользы по недостатку должнаго 
надзора. Надобно бы ее поручить человфку знатному, съ 
именемъ, съ взсомъ, и снабдить, какъ учителей, такъ и уча- 
щихся везмъ необходимымь для поошремя ихъ въ занято 
науками“. Ом. Ист, цар. П. Вел. Устралова т. Ш стр.355-356. 

1*) Ист. Моск. акад. Смирнова стр. 80—81. Г. Смирновъ 
говорить, что въ спискЪ учениковь философи 1704 г. изъ 
34-хъ только трое были изъ великороссянъ, а вс№ проче 
съ польскими и б%лорусскими фамил ями, 

13) 01 ноября 1702 г. 1еромонахъ Антон Стремковсюй, 
занимави!й должность учителя при Московской академии, 
получиль „послане отъ собратя младенческаго к1ево-моги- 
лянскаго“ съ просьбою помнить о мЪст№ своего образован. 
Это послане онъ прочиталь во всеуслышане предъ учите- 
лями и братею и въ свою очередь напомнилъь имъ клятвы и 
об%ты, „ими же клялися, вписующе имена своя въ собрале 
Богородично, яко веякъ обЪщася, въ коемъ-либо чин% пре- 
будеть, оное св. мВсто блажити и всегда о немъ памятовати“. 
Въ длинномъ спискз жертвователей встрфчаются имена: 
Стефана Яворскаго, ДимитрАя Ростовскаго, Сильвестра Край- 
скаго, Антошя Одиновича, Рафаила Краснопольскаго, Иро- 
дюна Жураковскаго, Оеофилакта Лопатинскаго и др. Вевъ 
съ акад. Аскоченскаго | стр. 260—261. 


РХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


церкви, не имфя возможности, за тфенотою и давкою, про- 
браться въ нее. Все это грустно, но еще грустнфе то, что 
случается, нЪФкоторые изъ православныхь, постолвъ около 
церкви и не попазь въ нее, идуть къ богослуженю въ 
костель. Такъ дЪлаетсл теперь, но что будёть въ скоромъ, 
кажется, времени, когда въ Поставахь, на пожертвованный 
стотысячный капиталь, будетъ ностроенъ новый костель вну- 
шительныхь размфровь, съ приличными украшешями и гро- 
могласнымь органомъ? Напередъь можно сказать, что тогда 
половина православныхъ будеть ходить въ коетель. А за 
хождешемь въ костель, какъ это бываеть, иосльдуютъ от- 
падемя вь католичество съ процессами, въ родф процесса 
Малиновскаго, о неправильной записи католиковъь въ число 
православныхь и т. и. Веегдь дЪфло начинается съ малых 
вешей и оканчивается крупными. Такъ или иначе будетъ, 
но во всякомь . случав можно сказать, что съ постройкой 
новато костела въ Поставахь поставеюй православный при- 
ходъ будеть разстроень. Объ этомъ сл6довало бы, кому пад- 
лежитъ, подумать и сообразить, не повторилось бы съ пра- 
вославнымь иприходомь въ Поставахь тоже, что было съ 
таковымь же въ Лрув, Дисненекаго уфзда. Не м®тало бы 
обратить внимане на то, нужен ли въ Поставахь новый 
костель, при незначительномъ, сравнительно, ‘католическомь 
населеши и при имфющемся костель, виолн® удовлетворяю- 
шемь нужды прихожан католиков, 


Этоть вопрось: „нуженъ ли“-— пусть не покажется вы- 
ходящимь изъ ряда; бывали случаи, когда и нри предио- 
латаемыхь въ иЪкоторыхъ мЪетностяхь ностройкахь празво- 
славныхь церквей задавалея администралией края вопрюет; 
нужна ли тамь церковь; нужно ли строить новую церковь, 
когда и старая прочна и вметительна? И иногда дфло р8- 
шалось мо инищатив» задающихь такой вопрось.  Постав- 
ленный нами вопросъ далекь и оть той мысли, чтобы ока- 
зывать давлене на католицизм, такъ какъ извфетно, что 
онъ пользуется у нась завидною свободою и что и въ на- 
стоящее время воздвигаются въ здЪшнихь губершяхь новые 
костелы, правда не столь грандюзные, какъ строили въ 
оное старое время, но за то весьма гралуозные и шегольске 
—на зависть налиимь новостроющимея церквамъ. Отавя та- 
кой вопросъ относительно Поставь—мы думаемъ, что по 
отношению въ данной м\Ъетности онъ далеко не линией, не 
несправедливый и весьма сертозный. 


Къ вопросу о законоучительств®. 


— Не разъ было писано, что духовенство должно при- 
няТЬ самое близкое и непосредственное учасме въ народномъ 
образовани, взявши на себя преподавате Закона Божия, и 
такимь  образомъ внести въ народную школу религ1озно- 
нравственный элементъ. По нашему искреннему убЪжденю — 
это настолько важное дЪло, что имъ въ значительной сте- 
пени предрфшаотся какъ судьба нашей народной школы, 
такъ равно и положеше самаго духовенства. Да, мы съ 
рёшительностио, и нисколько не боясь упроковъ и обвинений 
въ преувеличени дла, утверждаемьъ, что отъ степени уча- 
смя духовенства въ народномь просвфщени, отъ степени того 
значения, какое пруобрётеть духовенство въ нашей школЪ, 
а слЪдовательно и отъ степени того вмяня, какое дано 
будетъь въ ней релимозно-нравственному  оломенту, весьма 
много зависить какъ весь строй и направлене того просвЪ- 
щеня, которое будетъ получать народная масса, проходащая 
чрезъ школу, такъ и нравственное влян!е духовенства на народъ, 
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ото какъ нравственное, такъ въ значительной иЪзрф и ма- 
тертальное положеше. Поэтому мы очень желали бы, чтобы 
прежде всего само духовенство всецфло прониклось этою мы- 
лю, и со веею энермею обратило свои усишя на народную 
Школу, внесло въ нее свой трудъ и вмяше, сдфлалось для 
нея необходимымъ, Это т®мъ боле удобно теперь, когда и 
правительство и народъ, и наконець теперешия условя жизни 
настоятельно призывають духовенство къ самой энергической 
и напряженной дфательности для оживлешя и всесторонняго 
проведеня въ жизнь т№хъ высокихъ и животворныхь началь 
христанскихь, на служено которымъ и призвано  духовен- 
ство. Мы еще разъ это повторяемъ, потому что придаемъ 
этому обстоятельству величайшее значеше. Прочное и мосто- 
янное нравственное вланюо на народныя массы пруобртается 
медленно и трудио; жизнь народная сдвигается съ своихъ 
основашй и преобразуется также очень медленно и постепенно, 
но за`то очень рЪЬшательно и неудержимо, и потому, кто 
проглядить ея движене, кто останется лишнимъ и ненуж- 
НЫМЪ Для этого движения, тому посл уже но попасть въ 
сложный и мудреный организмъь жизненнаго лвиженл, & ТВМЪ 
больше не слдвлаться въ немъ нужною и важною частью его... 
Эту простую и понятную аллегорю мы желали бы прочно 
утвердить въ сознаши какъ духовенства, так и возхъ тЬХЪ, 
кому дано такъ или иначе влать на народъ, такъ или иначе 
руководить его жизн!ю, — особенно же, кто приставленъь къ 
народному просвфщеню, которое должно быть признано од- 
нииь изъ самыхъ могущественифйшихь средотвъ вмяшя на 
народную жизнь. Посль этого, не лишняго вирочемь для 
нашей цЪли ототуплешя, обратимся ближе къ вопросу о 
завоноучительств®. 

Преподаване Закона Божия въ нашихъ школахъ пока, 
слава Богу, признается  необходимымь,— и по завону и по 
общему убфждешю всфхъ, особено же массы пародной. Въ 
предотавлени нашего простаго народа просвфщене, школа 
безъ ‹ Божестовениаю» элемента, безь молитвы, безъ ре- 
лими немыслимы. Если и есть люди, которые не придаютъ 
_значешя въ школ релимозному элементу, которые, быть 
можеть, совефыъ бы желали изгнать изъ программы школь- 
паго обучешя Законъь Божий, то тавихъ людей не много, и 
голос ихъ настолько не гармонирует съ общимь мнЪшемъ, 
что практической важности и значемя  имфть но можеть. 
Но далеко не съ такимь единодушемъ признается право 
законоучительства, именно за духовенствомъ; по крайней 
м№рЪ, кажется, уже съ излишней легкостью допускается воз- 
можность замфны на поприщЪ законоучительства духовныхъ 
лицъ свфтокими. Воть на это обстоятельство преждо всего 
мы и желали бы обратить внимавю нашихъ читателей. 


Мы прамо залвляемь, что въ настоящее время и при 
пастолщихь усломяхь съ пользою для дфла некзмъ зам нить 
духовных законоучителей въ начальныхь школахъ, да эта 
зам\на и нежелательна. Въ самоиъ ДЪлЪ, устранивши отъ 
законоучительства въ школахъь  лицъ  духовныхъ, тд вы 
найдете другихъ лицъ, которымъ бы можно было поручить 
ихь двло? Разсуждая совершенно безпристрастно и имя въ 
виду исключительно только пользу самаго лфла, сльдустъ 
сказать, что такихъ лицъ, въ настоящее время ни въ самой 
ШБолЬ, ни около школы ны. Въ этомъ случав, помимо 
духовенства, остается конечно, расчитывать только на учите- 
лей школы. Но что такое предотавляють собой въ масе№ 
(исключешя конечно есть) наши тепереши!е сельскле учители 
— по своему умственному развитию вообще, и по своимъ св%- 
дЪШямъ релимознымь въ частности? По большей части это 


люди съ очень слабымъ общимъ умственнымь развит!емъ, съ 
очень элементарными знашяии и сиещальныхь  предметовъ; 
разница можду теперешними учителями, ихъ, —такъ сказать, 
—тградусы опредзляются почти исключительно большим или 
меньшимь внёшнимъ знакомством съ техникой первоначаль- 
паго школьнаго обучешя въ разныхъ принятыхь теперь ме- 
тодахъ и прюмахъ,—въ болфе или менфе ловкомъ умфньи 
владфть этими пыемами и продфлывать по нимъ разныя 
школьныл штуки по большей части нЪмецкаго происхождения. 
Болфе  удовлетворительными учителями начальныхь школъ 
считаются обыкновенно люди, вышеди!е изъ разныхъ заве- 
ден, спешально учрежденныхь для приготовленя учителей- 
спещалистовъ (учительскихъ семинарий и т. и.),—имъ обыкно- 
венно отдается преимущество предъ вофми другими канди- 
датами на учителься должности. Но да позволено будетъ 
усомниться въ высотв развитйя и подготовки въ очень мудре- 
ному и сложному учительскому дфлу и этихъ слишкомъ уже 
быстро и на скорую руку,— что очевидно для велкаго боз- 
пристрастнаго наблюдателя, — изготовляемыхь педагоговъ. И 
люди лично и близко знакомые съ начальною школой утвер- 
идаютъ, что учители этой форми отличаются отъ про- 
чихъ только болфе усовершенствованной механикой обучения; 
другихъ же болье важныхь и существенныхь преимуществь 
предъ другими въ нихъ пока не замчается. 


Приведенными выше разсуждешями мы отнюдь не им%- 
емъ въ виду унизить почтенное сослов!е нашихь учителей, и 
ихъ, достойную воякаго уважешя и сочувствя, двятельность. 
Мы желаемь только  безпристрастно констатировать тот 
факть, что эта дЪятельность пока не можеть еще оказывать 
слишкомъь широкаго просвЪтительнаго вляшя на народъ и 
заключена въ тЪеныхь предзлахъ простой грамотности, да 
разв немпогихь самыхъ элементарныхь учебныхь свёдВн!й. 
Признать и утвердить оэтоть фактъ, по нашему  мнЪню, 
очень важно, потому уже одному, что иллюзи вездв вредны, 
& въ настоящемь случаВ особенно. ПВотъ этимъ-то именно, 
вообще говоря, слабымь уровнемъ общаго развимя и обра- 
зованя учителей нимпихъ начальвыхь  школъ и объясняется 
главнымь образомь то общественное лвлене, что въ школахъ 
налшихъь лучше идутъ тЪ именно предметы, которые могуть 
быть переданы и усвоены путемъ разныхъь  механическихь 
навыковъ и умыШй,—и слабы тЪ, которые, по самой ихъ 
природ№, нельзл уложить и заключить въ тфеныя моханиче- 
свя рамки школьной техники, и которые требуютъь больше 
самостоятельной и сознательной работы духовныхъ сихъ чело- 
вЪка. Словомъ,—товоря безъ обиняковъ и аллегор1й—ны- 
нЪшнео обучеше имфеть характерь бол№е механической дрес- 
сировки, чзмъ истиннато просвфщешя и равномврнаго раз- 
вия вевхъ силь человЪческой природы,—хотя ве и веюду 
твердять непрестанно о разумности и сознательности обучешя. 
Отранно,—а на дЪлф такъ. 

Если мы теперь обратимся въ частности къ религ1озно- 
богословекимъ  знашямъ и развито  большинствь  нашихъ 
народныхъ учителей, то должны будемь признать, что оно 
стоить несравненно ниже уровия ихъ общаго умственнаго 
развимя. ОвЪдЪня ихъ въ этой области крайне ограничены, 
уже потому одному, что въ томъ курс№ какой они прошли, 
приготовляяеь къ учительскому  званю, этимъ овфдънямъ 
отведено было очень мало мЪ№ета, Не предъявляя въ настоя- 
щемь случав  никакихъ уже возвышенныхь и идеальныхъ 
требованй, нельзя быть увфренлымъ даже и въ томъ, что 
христ1анское учене передано будетъ ученикамь правильно и 
точно, Исключене можно допустить только развв для учи- 


телей изъ семинаристовъ, прошедшихь духовную школу, 

въ которой они имфли возможность ирюбръети болфе или 

менфе устойчивыя и основательныя свфдЪфнйя богословя. 
(Моск. чер. впд.). 


Къ вопросу о лёчени водобоязни, 


Въ одной изъ газеть была помфщена замфтка о лЬчеши 
оть укушешя бъшеными животными, авторъ которой г. Ни- 
колай Зарудный заявляеть, что „знаеть одно изъ самыхъ 
вврныхъ, сокретныхь народныхъ средетвь противъ водо- 
боязни, извфстное ему болфе двадцати льтъ; что въ течени 
этого времени онъ пользовался имъ съ постояннымъ успьхомъ, 
но не сообщаль о немь ранфе потому, что быль въ томъ 
связанъ клятвою, данной знахарю, вылЪчившему отъ водо- 
боязни его отца. Въ настоящее время знахарь, открывиий 
автору замЪтки подъ секретомь это средство, умеръ, и онъ 
р№шилея опубликовать его. Средство это есть корень эйфор- 
(ли (молочая). Корень молочая выкапываютъ,  очищають 
отъ земли, сушатъ въ легкомь духу печи,  стираютъ въ 
порошокъ и хранятъ въ банк. Сиособъь употреблешя состо- 
итъ въ томъ, что укушенному бЪшеннымь животнымь даютъ 
внутрь щепотку порошка въ полъ-рюмкЪ простаго  суровца 
или разжиженнато кваса, или слегка подкисленной уксусомъ 
воды, или же такую щепотку кладутъь въ пилюли изь мя- 
коти хл№ба. Еели укушенный послв перваго према будетъ 
чувствовать ознобъ, жаръ, слабость, головокружен!е, позывъ 
на низъь и при всемъ этомъ будеть сильная  испарина, то 
значить л№карство оказало надлежащее  дЪйстве; въ про- 
тивномъ случаВ надо дать другой премь черезъ шесть ча- 
совъ и трети на другой день натощакъ. Раны отъ укуше- 
шя и царапины  слфдуеть обмывать крфикимь  отваромъ 
корня молочая. Въ тЪхъ случаяхъ, когда къ лЬченю при- 
ступають уже во время развимя принадковь водобоязни, поро- 
шекь настаивають въ рюмкЪ вокипяченнаго  суровца или 
кваса и по охлаждеши даютъ больному выпить въ моментъ, 
когда спазмы отъь горла отходятъ. Если же больной не мо- 
жеть выпить настой, то намачиваютъ въ немъ куски хл%ба 
и даютъ глотать. Авторъ смёло ручается за уси®хъ такого 
лЬчешя: „до сихъ поръ онъ не знаетъ случая, гд® бы это 
средство оказалось недЪйствительнымъ, & случаевъ укушеня 
и лёчешя было много“. 

Вмфст® съ замфткой такого  содержашя г. Заруднаго 
было напечатано еще слвдующее заявлене г-жи Миклухи- 
Маклай: „Получивъ отъ г. Заруднаго тщательно высушен- 
ное растене молочая, съ листьями и цвфтами, при содЪй- 
стыи ботаниковъ-спешалистовъ, убфдилась, что этотъ видъ 
молочая есть но Еирпогма 1., а Еарвогыа 116асеп818, и 
что именно этотъ послёднй видъ молочая излёчиваетъ отъ 
укушемя  Ошеными животными, тогда какъ друге виды 
молочая, а именно рер1ав и раЙавв обладаютъ этимъ цЪ- 
лебнымъ свойствомъ въ значительно слабфйшей степени“. 

Насколько извЪфотно, въ продолжеши иЪсколькихь ты- 
сячъ лЬть существовашя этой страшной болёзни были ис- 
пробованы противъ нея весьма  разнообразныя средства. 
Кромв массы секретныхь  средетвъ, приносящихь больше 
вреда, чЪмъ пользы, были испытаны чуть ли не ве меди- 
каменты,  существовавийе въ медицинф до носавдняго вре- 
мени. Самыми употребительными сиособами лёченя  водобо- 
язни были—кровонусканя, холодныя обмываня, теилыя и 
паровыя ванны, а изъ л№чебныхь средствъ большою славою 
пользовались шпансыя мушки, майсюй жукъ,  стрихнинъ, 
белладона, рвотный камень, мышьякъ, цинковый и мВдный 
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купоросъ, ртуть и ея соли, синильная кислота, морфй, ку- 
раре, хлороформъ, хлораль-гидрать и масса других средетвъ, 
въ числ которыхь и самый молочай, испытанный в5 
разныхь видажз десятки лютз назаде. 

Нужно замътить, что послднее средство вовсе не со- 
ставляло секрета; на юго Росйи веяюй слышаль о немъ, но 
никто не видфль отъ него пользы. Подобно этому цфлебному 
средству, въ 1876 г. докторъ №. рекомендоваль,  какъ 
безусловно взрное средство отъ водобоязни, поронокъ листь- 
евъ растемя колючки (хапйиши зр1позит), которымъ онъ 
пользоваль болфе сотни людейи животныхь, зараженныхь 
бъшенствомъ, и ни въ одномъ случав не видЪль развитя 
бользни; несмотря на это, никому другому не удалось вы- 
лЪчить водобоязнь тВиъ же средствомъ. 

Вев случаи вылфчивашя  водобоязни однимь или дру- 
гимъь средетвомь объясняются т№мъ, что животныя, кусав- 
я и подозрваемыя по извфотнымь признакамъ и принад- 
камъ болЪзни въ ОЪиенетвь, не были на самомь дЪлв 0%- 
шеными, такъ какъ у животныхь существует много другихь 
болЪзней, признаки и припадки которыхъ весьиа сходны съ 
бБшенствомъ. 

Даже патолого-анатомичеемя  измфнешя въ организиь 
животныхь, наблюдаемыя при бёиенствв, не могуть счи- 
татьсл характерными для явлешя болфзни  ОЪшенства, во 
1-хь, потому, что во многихь случаяхь этой болфзни или 
вовсе не бывает, этихь измВнешй, или же они слабо вы- 
ражены, и во 2-хъ, потому, что подобныя измёнешя вотр- 
чаются и при другихь болзняхЪъ, неимвющихь ничего об- 
шаго съ бЪшенствомъ. 

Въ 1871 году покойный профессоръ Рудневь указывать 
на одинъ, по его миЪню, вфрный признакъ бфшенства— 
воспалене почекъ, съ свойственными по- 
слвднему измфношями мочевыхъ канальцев; но дальнфйния 
наблюденя показали, что тажя измвнемя наблюдаются не 
только при другихъ. болзняхъ, но даже и въ физюлогиче- 
ской жизни. Обыкновенно патолого-анатомическимь ипризна- 
комь для опредфлешя бБшенства, до настоящато времени, 
считалось нахождене въ желудкЪ и кишкахъь  животныхь 
постороннихь неперевариваемыхь веществь. Послёдый при- 
знакъ въ связи съ прижизненною картиною болёзни давалъ 
возможность въ большинствв  случаевь  вВрно опредфлить 
болфань. 

Вирочемъ, въ послфднее время появились по патоломи 
бъшенства работы ученаго Эльзенберю и профессора военно- 
медицинской академи Колесникова, указываюния на н%ко- 
торые признаки, характерные для бЪшенства. 


Эльзенбергь, производя изслвдованя  подчелюстныхь и 
подъязычныхь слюнныхь желфзъ у бъшеныхь собакъ, на- 
ходиль ихъ постоянно изм®ненными. ИзмЪневшя заключались 
въ воспаленномь ихъ процесев, причина которато, по инфню 
Эльзенберга, лежить въ заразномъь веществ, находящемся 
въ крови и выдфляющемея слюнными железами. 


Профессоръ Колезниковъ, изучая патологичесюя изм 
нешя въ головномь и спинномь мозгу Офиеныхь  собакъ, 
налиель, что измфневшя сосредоточиваются здфеь въ крово- 
носныхъ сосудахъ мозга. Посл®дн!е рабширены, переполнены 
кровью, и стфнки ихъ пропитаны круглыми (лимфатическими) 
клЪточками. Таюя же клЪточки сосредоточиваются м®стами 
вдоль сосудовъ и вокругь нервныхъ клфтокь. Между слоями 
отнокъ сосудовъ и вокругь нихъ находится громадное ко- 
личеетво глыбокъ изъ стекловидной, матово-блестящей массы», 
происшедшей отъ превращеюя въ нее форменныхъ и жид- 
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кихь элементовь крови. Но насколько результаты  посл®д- 
нихь наблюденй останутся характерными для опредзленй 
болфзни Офшенства, покажуть дальнёйшя наблюденя. 

Изльчешя отъь водобоязни укушенныхь бфшеными жи- 
вотными объясняются еше тЪиъ, что ядъ б®иенства не им6- 
ть большей  заразительности и стойкости, да и животныя 
не имбють къ заражению имь большаго  предрасположешя. 
Изь укушенныхь бфшеными собаками животныхь и людей, 
заражаются О\ъшенствомь только оть 20—90 процентовъ, 
смотря по положению ранъ и но ихь общирности. 

Боле надежнымь средствомъ оть этой стралиной бодфзни 
ь настоящее вромя можно считать немедленное удалене яда 
изъ раны, посредотвомь вымывашя,  высасывашя и выжи- 
ташя или выр$зываюя укушеннаго мета. 

Самое же вЪрное сродство противъ появлешя и раепро- 
странешя бЪшенства у сабакь и другихь домашнихь живот- 
ныхъ-—заключается Въ рядЪ различныхь мёръ, предупреж- 
дающихь развите этой болёзни. Строгое соблюдене этихъ 
мврь (о которыхъ будеть сказано въ одномь изъ посл 
дующихь  нумеровь „Прав. Вфстника“) было бы гораздо 
полезнфе секретныхъ средствъ, въ родф молочая, тВмъ 0о- 
ле, что посльдый принадлежить къ числу сильно дЪйст- 
вующихь средствь. Неумфренная, не точно опредфленная доза 
молочая (щенотками) можеть вызвать смерть у человЪфка, 
укушеннаго не бьшенымь, а только я0дозръваемымь въ 
Офшенствв животныхъ. (Прав. Въьст.) 


——_к__ 


— Лбчеше чумы рогатаго скота. Абеслянинз сд- 
общаеть, что управляющий имфиемь Н. М. Колмакова въ с. 
Ярославичахь, Волынской губерми, Дубенскаго уззда, ио- 
слалъ недавно на имя предездателя Черниговской губериской 
земской управы письмо, съ изложенемь тЪхь результаловь 
лЪчешя  рогатаго скота отъ чумы, которыхъ ому удалось 
достигнуть въ управляемомь имь имбнш. Изь письма этого 
видно, что въ имъши началась чума, оть которой пало н%- 
сколько десятковь головъ скота; несмотря на помощь ветб- 
ринара и воевозможныя  испытанныя средства, паделуь не 
прекрашалея. „Иснытавь всЪ средства, пишегь г. Колма- 
ковъ, я наконець положительно считаль себя безсильнымь 
бороться съ этимъ нонобфдимымь врагомь и уже хотль было 
оставить все на произволь судьбы, какъ прочель въ А6- 
лянинь, что у одного священника заболфло трое дЪътей диф- 
теритомь, изъ которыхь двое умерло, а третье было тоже 
близко къ смерти, когда кто-то иосовътовать бфдному отцу 
мазать горло больного ребенка керосиномъ, и ребенокъ опра- 
вилея. Такъ какъ утопающий хватается за соломенку, то ия 
ухватился за это средство и на другой же день началь вы- 
тиралт, больному скоту по два раза, а.здоровому по разу въ 
день толетою суконкой, обмокнутой въ керосинь съ солью, 
языки, десна, неба, особенно на т№хъ м5етахь, гдв оказы- 
вались раны, а затЪмъ цаваль внутрь чистый  керосинъ, 
хорошаго качества, старому больному скоту по двЪ порядоч- 
мыя рюмки, а молодому половину этого. Кромв этого я на- 
тираль керосиномь языки болфе слабому скоту по два раза 
въ день. Это же средство я употребляль и для здороваго скота, 
только не каждый день, а черезь день, & также  вливаль 
несколько кашель керосину скоту въ ноздри. Посл перваго 
опыта въ тоть же день оказалось, что опухоль языка зна- 
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чительно уменьшилась, носъ очистилея, хотя не волн, слезы 
еь тлазъ пропали и скоть началь двигаться гораздо сво- 
боднфе. Кром того, позывь къ пойлу у него значительно 
усилился (воду я даваль первые два дня немного согрётую), 
лвилея  аниетить, но такъ какь языкъ быль въ ранахъ, 
слфдовательно скотина свободно Феть не могла, то я даваль 
ей по дв бутылки въ день жидковататго пойла изъ овсяной 
муки, удерживая эту порцию въ теченю трехь дней, но не 
вь одинъ разъ, боясь обременить желудокъ. Такъ какь и 
ири этомь дисентемя все-таки не прекращалась, то я да- 
валь скоту тертый пережженый ржаной хлфбъ, добавляя къ 
нему по заряду тертаго пороху. Результать этого опыта 
оказалея такой: изъ одинадцати  головъ больнато скота ни 
одна пе пала; даже ть, которыя были совершенно безна- 
дежны, нь шестой день были совершенно здоровы. Здоровый 
же скоть и остался здоровымь, и теперь слава Богу все 
блатонолучно“.. 


— Учрежденная при министеретвв внутреннихь дЪлъ, 
подь предовдательствомь статеъ-секретаря Каханова, коммис- 
ая для преобразованя губернскихь и уфздныхь учреждений 
иметь ъ виду, не дожидаясь окончашя выработки цЪла- 
го проекта, ввести въ неиродолжительномь времени въ дЪй- 
стве организацию самой менышей земской единицы, & имен- 
но прихода. Вь состазь прихода кром курестьянъ, кото- 
рыхъ, согласно нын® существующему порядку, должно быть 
не менфе 500 душь, ‘войдуть вов проживающия въ селе- 
няхь прихода сосломя, духовенство, помфщики, купцы, 
мвщане, однодворцы, колонисты и друмя лица, безъ раз- 
личя вфроисновёдашя. Приходомь будуть избираемы сель- 
се старосты, попечители, сотеме и десятеюе.  Н%еколько 
приходовъ составять вторую земокую единицу— участокъ, 
который будеть избирать мировыхъ судей, участковую но- 
лицо и членовъ земскихъ участковыхь упразъ. Такого ро- 
да организащя мфетныхь управлешй, привлекая къ себЪ 
все населеше, въ томь числь и болве развитую его часть, 
должна упразднить существующя нын%№ волости съ ихъ пра- 
вленями, показавшими уже свою полную несостоятельность. 

(Вил. Бюст.) 
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